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RADA MIEJSKA

w Kunowie

UCHWALA NR £\ 1[3231F
RADY MIEJSKIEJ WKUNOWIE

z dnia . 2Q. W SNepada. 2017,

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalno — Mieszkaniowej
' w Kunowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15” ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875) oraz raz art. 229 pkt 3, art. 237 § 1, § 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu skargi Zakladu
Unieszkodliwiania Odpadéw Janik Sp. z o. o. z siedzibg w Kunowie, Rada Miejska w Kunowie uchwala co
nastc;puje'

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Janik Sp. z o. 0. z siedzibg
~w_ Kunowie zlozong w dniu 9 pazdziernika 2017 r. na Kxerowmka Zakladu Gospodarki Komunalno —
- Mieszkaniowej w Kunowie w przedmiocie nieudzielania odpowxedzn na plsmo z dnia 29 sierpnia 2017 r.
dotyczace ustalenia terminu komisyjnego badania wydajnosci i ciSnienia we wskazanych punktach
wybudowanej przez Spétke sieci wodociaggowej i przylaczonej do sieci gminne;j.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kunowie.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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RADA MIEJSKA

w Kunowie
Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. Zaklad Unieszkodliwiania Opadéw Janik Sp. z o. o. z siedzibg
w Kunowie. zlozyla skarge na Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalno — Mieszkaniowej w Kunowie
w przedmiocie nieudzielania odpowiedzi na pismo z dnia 29 sierpnia 2017 r. dotyczace ustalenia terminu
komisyjnego badania wydajnosci i cisnienia we wskazanych punktach wybudowanej przez Spoétke sieci
wodociggowej i przylaczonej do sieci gminnej. Zdaniem skarzacego Kierownik Zakladu Gospodarki
Komunalno -Mieszkaniowej winien w terminie 1 miesigca odpowiedzie¢ na wniosek Spoiki o ustalenie terminu
sprawdzenia wydajnosci i ci$nienia hydrodynamicznego hydrantéw na zbudowanym przez Spotke odcinku
wodociagu biegnacego od zakladu Janik przy ulicy Borowskiej 1 oraz na kilku hydrantach poprzedzajacych
miejsce wigczenia tegoz wodociggu do gminnej sieci wodociagowej. Spétka we wniosku z dnia 29 sierpnia
2017 r. wystapila z wnioskiem o wyznaczenie terminu wspSlnego komisyjnego badania wydajnosci i cisnienia
we wskazanych punktach sieci oraz wniosla o przeprowadzenie w tym samym czasie sprawdzenia nastaw

urzadzen hydraulicznych tloczacych wode ze zrédta zasilania sieci gminnej. Pismo zostalo réwniez skierowane
do wiadomosci Burmistrza Miasta i Gminy w Kunowie.

Dodatkowo Spétka w skardze zaznaczyla, Ze jej zdaniem wodociag zostal wybudowany prawidtowo
i zgodnie z wydanymi przez gming warunkami technicznymi, a uzaleznienie zwrotu Spélce poniesionych. na
budowg przedmiotowego wodociggu przez samorzad Gminy Kunéw od osiggnigtych wymaganych parametréw
jest bezprzedmiotowe, gdyz zaleza one wylgcznie od mozliwosci technicznych dostawy wody, a nie od spélki. -
Zaréwno ilo$¢ i cisnienie wody w sieci gminnej leza zatem w gestii Jej przedsigbiorstwa wodociggowego.

Zdaniem Rady Miejskiej w Kunowie skarga jest bezzasadna, bowiem Kierownik Zakladu Gospodarki -
Komunalno -Mieszkaniowej w Kunowie nie mial prawnego obowiazku odpowiedzie¢ Spoélce w terminie
" 1 miesigca” albo informowaé jej o przyczynach wydhizenia terminu rozpoznania wniosku. Wskazane terminy
s dla organu wigZzace w postgpowaniu administracyjnym. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze przedmiotem
postgpowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257). W przepisie tym jest mowa
0 tzw. ogélnym postgpowaniu administracyjnym, ktérego celem jest wigzace ustalenie, w formie decyzji
- Wydanej przez organ administracji publicznej, konsekwencji norm prawa materialnego w odniesieniu do

konkretnie = oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Zatem przedmiotem postepowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktérej organ administracji pafistwowej jest wladny i jednoczesnie
zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie -przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach Ilub obowigzkach
indywidualnego podmiotu albo tez stwierdzi¢ brak przestanek do przyznania uprawnieni lub nalozenia
obowigzkéw, badz tez w inny sposéb zalatwié sprawe np. umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe
(wyrok WSA w we Wroclawiu z dnia 31 maja 2017r. , sygn. akt. II SA/Wr 847/16). W zwiazku z tym, ze
Kierownik Zaktadu na bazie przedmiotowego wniosku nie rozstrzygat o prawach i obowigzkach stron w formie
wiadztwa administracyjnego, nie mozna méwié, ze byl zobowiazany do rozpoznania wniosku w terminie

wskazanym w art. 35 K.p.a,, albo do poinformowania w trybie art. 36 K.p.a. o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie. L :

Na wskazany wniosek odpowiedzi udzielit Burmistrz Miasta i Gminy Kunéw, pismem z dnia 6
pazdziernika 2017 r., jako organ wykonawczy Gminy Kunéw, do ktérego kierowane sg roszczenia Spélki z art.
31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. 22017 r. poz., 328 z p6in. zm.) o wykupienie przez Gming wodociggu wybudowanego przez Spétks.
Kierownik Zaktadu pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. podtrzymat stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy
w Kunowie w tym zakresie. Odpowiedzenie na przedmiotowy wniosek wigzalo si¢ z koniecznoscig
przeanalizowania szeregu dokumentéw, aby ustali¢ rys historyczny budowy przedmiotowego wodociagu
i wskazania Spéice, ze wina nie lezy po stronie Gminy Kunéw, a po stronie Spélki. Projekt pisma byt

- sporzadzony wspdlnie przez Zakiad Gospodarki Komunalno — Mieszkaniowej w Kunowie oraz przez
pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy w Kunowie.

-Podnies¢ nalezy, ze przedmiotowe roszczenia w wypadku nie podzielania stanowiska prezentowanego

przez Gming, Spétka bedzie kierowaé do sadu powszechnego, bowiem jest to sprawa cywilna, a nie
administracyjna. '

We wskazanym pi$mie Burmistrz Miasta i Gminy w Kunowie podkredlit, ze badanie w chwili obecnej
wydajnosci sieci gminnej jest spéznione przez Spélke, bowiem te czynno$ci winny nastapi¢ przed etapem
projektowania i budowania wodociagu, aby spetnit on normy wskazane w z rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz




drég pozarowych (Dz U. Nr 124, poz. 1030) Jak wskazat-Burmistrz zgodnie z otrzymanymi przez Spétke
zaleceniami na mocy decyzji Komendanta Powiatowa Pafistwowej Strazy Pozarnej w Ostrowcu Sw. z dnia 29
wrzesnia 2014 r., znak: PZ.5585.47.2014, zostala ona zobowigzana do ,zapewnienia dla Zakladu
Unieszkodliwiania Odpadéw ,,Janik” zaopatrzenia w wode do zewngtrznego gaszenia pozaru w ilosci 40 dm’/s
z hydrantéw zewnetrznych zlokalizowanych w wymaganej. przepisami odleglosci i okreslonych parametrach
- wydajnosci i cisnienia lub zapewnié wymagany zapas wody w przeciwpozarowym zbiorniku wodnym”. Zatem
KPPSP dat Spélce wybér jednej z form oraz przewidywal, ze moze byé to sam przeciwpozarowy zbiornik
wodny, napetlniany przez studnig znajdujapq si¢ na terenie ZUO Janik. Spélka podjela jednak decyzje, ze
wybuduje zarazem zbiornik, jak i wodociag. Przy. czyrn zostalo przyjete, ze zaopatrzenie wod¢ do
zZewngtrznego gaszema pozaru nastapi w iloéci 10 dm’/s z hydrantéw zewnetrznych DN80 o cisnieniu
‘hydrodynamicznym nie mniejszym niz 0,2 MPa (megapaskala) oraz z przeciwpozarowego zbiornika wody.
W momencie sporzagdzania projektu budowalnego wodociggu projektant zwrécil si¢ do Zakladu Gospodarki
Komunalno — Mieszkaniowej w Kunowie (pismo z dnia 18-08-2015) o podanie aktualnego ci$nienia wody w
istniejacej sieci PCV 90 na dziatce nr 1/10 lub 1/7 (obr. 17), w miejscowosci Wymystow. Zaklad Gospodarki
Komunalno — Mieszkaniowej w Kunowie, wskazal, ze w dniu pomiaru tj. 21.08.2015 o godz. 9.30 dokonano
pomiaru na dzialce nr 1/10 i ci$nienie nie spadlo ponizej 4 bar. Badanie kwestii: zdolnosci sieci gminnej oraz
przepompowi w miejscowosci Wymysiéw, jak rowniez polozenia wodociagu o 8 metréw wyzej, winno nastgpi¢
-zdaniem Gminy nie teraz, jak zostal juz wybudowany wodociag i Spétka przeznaczyta na to srodki okolo 150 -
tys. zI, a w momencie ‘projektowania wodociggu. ‘Projektant w projekcie wodociggu, zapewnil, e
LZaprojektowany wodocigg jest zgodny z 'zap'iSdm'i"’Rb'zpb’i'zcjdééhia ‘Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég
pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz 1030) oraz.-norm PN-B-02863; PN-B-02864 dotyczqcych ochrony .
- przeciwpozarowej budownictwie.” (strona 21 projektu). -Przyjmuje si¢ zatem, Ze jesli projektant wskazat, ze
“spelni on normy zbadat kwestie wydajnosci sieci gminnej:i projekt zostal sporzadzony prawidlowo. Jesli tak nie
bylo to winien to zrobié Wykonawca ktoéry zgodniez art. 651 k.c., zobowiqzany jest zwrécic uwage na bh;dy
w dokumentacji projektowej i ze wodociagg tak zaprojektowany me bedzie posiadt wydajnosci i ci$nienia
hydrodynamicznego hydrantéw zewnetrznych DN8O - “tj. 10 dm®/s oraz 0,2 MPa. Natomiast _]ak wymka z
- relacji pracownikow Zaktadu- Gospodarki Komunlano ~ ‘Mieszkaniowej, pomiary wydajnosci i ci$nienie
hydrantéw byly czynione dwukrotnie najpierw pierwszego' dnia popohxdniu natomiast drugiego dnia- byly
wykonane okolo 5 rano, aby wlasnie sie¢ gminna.byla jak na_]mmej obcigzona przez mnych odbiorcow.
Pomimo tego- pomiary wydajnosci znacznie odbxega%y od normy i oscylowaly w granicach 4 dm®/s, réwniez
ci$nienie hydrodynamiczne byt znacznie ponizej normy okolo 0,04 MPa.

Jak wynika réwniez z dokumentacji zalaczonej przez Spétke do wniosku o zwrot kwoty za wybudowany
wodociag tj. ,,Analizy wydajnosci sieci miejskiej do celow przeciwpozarowych” z dnia 10 czerwca 2016 r.
obow1qzujch normg wydajnosci dla wybudowanych przez Spoike hydrantdw zewnetrznych DN80 jest 10
dm®/s oraz ciénienie jest 0,2 MPa, natomiast osiagaja one nastgpujace wydajnosci i cisnienie:

1) hydrant podziemny zewnetrzny DN 80 zlokalizowany: Przy drodze przed ujeciem wody — 4,51 dm®/s

oraz 0,04 MPa;
2) 'hydrant nadziemny zewngtrzny DN80 zlokalizowany: Przy drodze po prawej stronie wysypiska — 3,91
. Dzdm’/s oraz 0,03 MPa;
3) hydrant nadziemny zewngtrzny DN80 zlokalizowany: Przy budynku wysyplska 3,91 dm3/s oraz 0,03

MPa.

Nowo wybudowany wodocigg tak winien by¢ zaprojektowany i wybudowany, aby speinial normy
obowigzujace w chwili jego budowy. Natomiast wydajno$¢ hydrantéw Spélki nie spelnia projektowanych
wydajnosci i ci$nienia, ani nawet najnizszych mozliwych jakie moga byé na sieci przeciwpozarowej
okreslonych § 9 ust. 2 w ww. rozporzqdzema t_] sie¢ wodociggowa przecxwpozarowa powmna zapewniaé
wydajnosé nie mniejsza niz 5 dm’/s i ciénienie w hydrancie zewngtrznym nie mniejsze niz 0,1 MPa
(megapaskala), przez co najmniej 2 godziny. Zatem, ze wzglgdu, ze wodociag nie spetnial norm nie powinno
do$¢ do jego odbioru od Wykonawcy i zaplacenia mu za wadliwie wykonany wodociag.

Obecnie Spotka prébuje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na Gming, za odebrany wodociag, ktérego odbiér nie
powinien nastapic.

Konkludujac stanowisko Burmistrz, podkreslit, ze:

1) Spokka miata sw1adomosc jakie sg warunki na naszej sieci w chw111 projektowania, a przynajmniej
powinna mie¢; : :




2) sie¢ nie spelnia, nawet minimalnych wymogéw okreslonych w § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia tj.
wydajnosé nie mniejsza niz 5 dm’/s i cisnienie w hydrancie zewnetrznym nie mniejsze niz 0,1 MPa
(megapaskala), przez co najmniej 2 godziny, a juz nie méwigc o projektowanych — u Panstwa
wydajnos¢ wynosi nawet 3,91 dm’/s, a ci$nienie hydrodynamiczne 0,03 MPa

3) Gmina nie moze przejaé niesprawnego wodociagu, ktéry po jego weryfikacji przez KPPSP wymagatby
natychmiastowego wkiadu finansowego w celu doprowadzenia go do odpowiednich norm, zatem
zaplacenie za niesprawny wodociag byloby niegospodarnoscia ze strony Gminy.

_ Dziatania zatem Kierownika Zakladu nie powodowaly, ze jego dzxa%ama byly sprzecz;ne Z prawem,
. a jedynie zmierzaty do obrony interesu Gminy Kundw.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podja¢ uchwate.
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